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2 En estas páginas consideramos la posibilidad de algún tipo de continuidad entre el Con-
‘u
• sejo de Solón y el de Clistenes, especialmente en su hipotética función como Heijea en
tiempos de la tiranía. El gobierno pisistrátida apoyado por el demos ático, promovió una
‘Al fuerte conciencia de ciudadania que favoreció la resistencia y victoria del pueblo atenien-
se sobre Cleámenes e iságoras a finales del s.VI a.C. bajo el liderazgo del Consejo antes
del retorno de Clistenes de su exilio.
in these pages we consider the possibility of some kind of continuity between Solonian
4 and Cleisthenic Bou/e, over ah in its hypothetical judicial function as He//a/a in the time of
~ tlie lyranny. The Peisistratid government. supported by the Att ic demos, promoted a more
unified and stronger sense of citizenship. which favoured the resistance and the victory of
the Athenian people over Cleomenes and Isagoras; this took place at the end of dm Sixth
Century Rl?. underíhe leadership of the Councii and before Cieisthenes returned from his
exile.
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.tofcr’icorrr Valdés Greta Ene-e-e el Con-rejo de ¿rallan reí de CI¿stenes ¿Helica en época de Pisfst rato?
Aristóteles menciona en su Constitución eleAtenas quehacia eí 501-500 se inaugura enAte-
nas con el arcontado de Hermeereonte el juramento del Consejo en el que se prohibe espe-
cilicamente a este órgano encaicelar (Arist..Áth.. ~2: D., (í~4) Tirnécratos, 047-048). prerro-
gativa de la que había sitio despojado oste cuerpo en al~in momento dado según el mismo
Ansi óteles ~Arist. ,Ath., ~5.o). a la vez que se le privaba de su capacidadpara dictar sentencias
de muerte y multar (por una cantidad superior a geo dracmas)’. Esta limitación de la capaci-
dad judicial delConsejo. específicamente en lo concerniente al poder de sentenciar a muer-
te y denaultar, se encuentra en sin decreto del 409 (IC
1a0 105) que reproduce los términos do
una ley precedente que genenalníente se adscribe a finales del s.VIr. Es posible, a partir de
estos dates, suponer con Cíoché
3 qe-re en el arcontado de Hermecreonte, afinales del s.VI, el
Consejo es desprovisto de. se-poder judicial.
Por otra parte la Roe-le do Clistenes, como es bien sabido, se inaugura como un Consejo
representativo de todos los ciudadanos delAtica formado por ~oo miembros elegidos entre
las o tribus «inventadas» y establecidas ahora apartir de una división territorial delAtíca
en ti-es partos (Paralia, re-e-easogaia y osty) yen cada -una de ollas desde los demos, entidad terri-
tonal mínima.5
El Consejo de Clistenes se establece, por tanto, antes de ser despejado de su capacidad
judicial, comoun órgano de gobierno conun dimensión territorial fundamental como órga-
no representativo de toda el Ática y con una proyección judicial importante que se explica
bien si se acepta la teoría de su nacimiento como coco-no heredero en ron cs-erto sentido del
Consejo de Solón identificado con la Heliea (de la qe-e se babria separado precisamente en
estos momentos de la redacción de su juramento particular, con Hermecreonte, en el quese
restringe se-a capacedad judicial, al mismo tiempo que se reelabora probablemente el jura-
mente de les heliastas)e-, lo que ayuda a entender también los tribunales populao-es (di/casto-
e-ja) posteriores lorinados tanto por 401 (como eí Consejo de Solón más un miembro, tipico
- Ns-os-ole- s (o >8’ ~38~¡9-va. ¡79 st) se ¡atoe-sfra ese-éptie-ii e-rs-sí respee-oo a la prosibil dad de- ojos-e eí Ceansejo
liobici’a dosinorado de- e-sfra
1aodce- en algún mons-ente dador.
Prona¡be- rl Ce-ros-sor)o sito eí e-orosoasiol ns-jets-ce del ricos-es iniciar o te-e-rol roar tana groerra. níríllar (se srs-pone qoc
1ooae- croe-ama de los ~oy do-se-mas) y seríccne-iar a nioce-te. Carswan. ¡98’?. Osowald propone qote- e-sta ray se- habria
se-alisado o o pr roe-yoro parad Arcópagor (0986. 28—40: oqo>3). Criticado e-o Bmoyn - ¡995. 44.
-- Cloe-ls-ok 01320
-0 ls-sra las refornoas do Ilislenes por-oIr-vr-raer Lévérjooe—Vjdal Naqocí. 0964: Ober. ¡989. (-8550 ¡993. Re-pse- -
seroratu-idsol de los de-arnoas de íes tres toas-toce-sos en el Cos-nsejo ‘Irailí. r~yy idem, 098t0 - Paralos demos del Arle-a-
(isíaco e-rara, o r>85 -
Pode-e- qore- reranríene la ile-loe ¡oir- cucare-e-laro LI.. ‘J’irolacrsres (24). 005-’ 04o Rote-loenbs-ose-h, ¡966. E 000- ¡04
ti í)- Ve?aaor- Lisias, re o~ ¡6 ( ír’rolroye a Solón oona ley antigua woe cita eí poder dr-la Helica de- decidir aus-nera -
rae- loo perra raer’ ci ene-otre-elantoenlo) véase Roseaheuborse-la. 0966, E a3e- y t3d. jase-ame-nro de- los he-hartas0 llyp-.
Eoí~ (3) 40 Acore-hin ?oroaaace (í) ¡‘yo, (>~ Le¡aoanes (‘40), riSo LI., Midias (rí). 42: se-la- Acre-hin.. (o) Timare-e.
¡¡4: PoIl.. 8. ¡22: As-a Gr Be kker 1 443. ‘49 Ss. Inse-itraido por Sellan según Deroriotenesa It Sobre la corona (¡8>.
(a: Fi.. Tissolaeae-oacs (‘24). 047 48 fOemósnesees habla del jorarríeríto del Corosejo cocí e-enceste deljoraruento deles
laeliasoso. atoe-oque tantos- la versión que Ole-anta del jo.s-ranaenroo del Consejo y dr-la Helica son obvias-nr-rae-e posteriores
al legislador).
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Miriarao Valdés Guía Entre el Consejo de Solónyel de Cltsteraeso ¿Heliea ero época de Ftsísarato?
de órganos jiidicíales) como por ~ La identificacióndel Consejo de Solón y el de Clíste-
nes. en sus primeros años, con la Helíea que hemos argumentado en otro hugar~ tiene la ven-
taja de integrar los aspectos judiciales que sonpropios de órganos gubernamentales como el
Consejo de Quíos (Roe-le y tribunal de apelación al mismo tiempo)1y otros cuerpos de gobier-
no del arcaísmo como eí mismo Areópago (específicamente en época arcaica), que se ha
intentado despojar, sin embargo, o de su poder político9 o del judícial’e-’.
La función probuléutícay judicial (como Heliea). pero ademásposiblemente con capaci-
dad de decisión soberana envariascuestiones”, de laRoe-le le da suplena coherenciayvigen-
cia en la Atenas de Solón, pues habria sido el órgano encargado de continuar con las refor-
mas y el poder personal del propio legislador, como se podria argilir. a partir de las
actividades prohibidas de forma explícita en el juramento de los heliastas (posiblemente
porque con anterioridad las habíadesempeñado como Censejo/Heliet), sobreel reparto de
tierras, la abolición de deudas y la capacidad de traer a los exiliados.
Aunque se ha discutido mucho sobre la existenciareal o no del Consejo de Solón’3, la refe-
reneta explícitayreiterativa enlas fuentes al mismo (Ph. Sol., ‘9.2- Arist.,Aih., ~ así como
los restos de esta época en el lugar del posterior Bee-leutenon en el ágora nueva’5 hacen plausible
suexistencia, que se refuerzaademás al considerarlo, al igual que el Consejo de Qulos. como un
órgano con funcionesjudicialesy con capacidad, portanto, de resolver una serie de asuntos que
interesaban al demos en este momentode intento de soluciónde lasiasis poras-navia legislativa.
Por otra parte, la consideración de la Roe-le de Solón como heredera en cierto sentido del
antiguo Areópago que se transforma con el legislador (una de la noticias le atribuía su funda-
cíen: Plut., Sol., a
9V en un cuerpo de ex-arcontes, hace menos impensable o imprevisible
Para el número dr-loa heliastas. entre los que se encuentra el de tribunales de 401 y 5oío Arist., Atb., 53.3.
LI. (‘44) Tinoeicrates, 9. Harp., av. He/lea. Polí., SíuS: véase Boegehold. 0995. 24. nota 07. Consejo de 400 dc
Solóno Arist.. Arlo.. 84. Mención de un «consejo de 400» con Dracóno Arisa., Ada.. 4.3. Para los problemas sus-
citados por esta <cconstitríciónde Dracónsa- Valdés, ucona, p. 39, n. 95yp. 56, n. ~3.
Valdés, aooiao uoo~a, 36 ss, Para la identificación del Consejo de Solón e-en la Helica puede verse tam-
biénjeffery. 0976. 93-94y231-2
32o Snodgrass, 0980. 95- Lasdostesisprincipales sobre la Helicasono o> aque-
lla qu la idenrifica con la ekklcaía en funciones judiciales (por ejemplo en Ostwald, 0986. 955> y 2) la que arrí—
buye ya a Solón la fundación de tribunales populares (Hansen. 0980 y 0989)0 tribunal popular (Sealey, 0987. 6o
ss) especificos. Para más bibliografía Valdés. 2002a. p. 39. nota 92 y 93.
o Effentcrre-Ruzé. ¡994. n-0 62, uóu os.
a- Wallace. rqS5
Sealey. 0987, 72. Píe-a elAreópago puede verse también Broyn. 0995. Valdés. 2002a,
49siValdéi, zooub.
-‘ Como suponen Etteíoterre y lloré (1994, 262 Ss) para eí de Quíos.
Valdés. ucoas, 000’
ar Puede verse la discosión en Domínguez Monedero. 2000, 7133.
‘a- P.J. Rhodes. íq8r. í~3o Raaflaob. 0996, 0065.
‘a- Thompsorí. 0937.0 ¡5 sso Thompson, 0940, Sss. Thompson-Wycherlcy. 1972.25 so. ‘Ihompoen. o~88. 099-
200. Pone en duda la otile-ación de cate logar como sede del Consejo de Solón: SEcar, 0994. 229; véase SeO
embargo Camp, 1995. 227. Fuentes sobre el Boolee-s-tee-iorr Wycherley. 5957, tuS ss. Para más bibliografía- Val-
dés. 200ia, n. 23.
‘~ Para la función jrorlie-ial del Consejo del Areópago. Arist., AÑo.. 4.4r S.4Valdés, 2ooub.
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Míe-jarro Vo¿rlo¿s Ce-ocr Encre el Consejo de Solón y e-Ide ClrÁteraear ¿He-he-a e-ro época de- haíse-raco?
este Consejo de estado, quesería al mismo tiempo Helieay que, además, no sólo represen-
taba a te-das la regiones del Ática (como la antigua Bou/o del Areópago), sino que abría sus
puertasde forma restringida al dore-os ático7
La transformación de un Consejo de estado amplio (elAreópage). como hemos argumen-
tado era oto-os trabajos’0, compuesto posiblemente por300 miembros neblcs (auistoi) dc todas
lasregiones delAlíe-a (posiblemente seleccionados a partir de lasfratrias, cento podría apun-
tar la ley de Do-acón). se sustenta era las noticias sobre el Tríbunal(-Consejo) de Mirón de
Elia (mu. Sol., 12. Seto. Ay., Eq., 445) de 3oo miembros. peno también en la división triparti-
ta del territorio do-ti Atica en el momento del «sinecismo de Teseo» (Pedion. Paralia, Dia-
cria~O, qtíe se percibe asimismo en el número de magistrados (6 thosnooíheíai por ejemplo~) -
En este sentado, la leyenda de la división del Ática con Pandión en Paralia, Diacria,
Peds-enlasí-y (y Mégara)~, no refleja sólo la lucha de facciones dei s.VI (Arist..Arh.. ‘3.4. Hdt..
059. Plut,Soí.. ¡3)<t, sino queprecisamente ésta tiene, en parte, su raíz en la existencia de un
lerritosie del Ática recientens-es-aíe s-aríificade. emanado de un largo y conflictivo procese do
sonecs-se-ne44-. Sin embargo, la many probable stostilución en este mito de Orneo (el abuelo de
Menesteo) poir Is-andiónraapunta también ala reelaboración o adecuación de un mito a la tea-
¡ idad y hss conflictos nuevos que se iban pioduciendo (como, por ejenaplo, las tensiones con
Mégara crí la segunda mitad del sAe-II y durante el sVI).
El análisis del Coanseje dd Aoeópage come ura Boulo amplia de Estado», representativa de
todos les terrií~orio~rs y confunciones claras tanto políticas come judiciales, ayuda a esclarecer
‘a Vallada,. 205075. ¡10> 55
airlo=r.200’2a. oaap 3 0 Valdés, arcoab
Le-y ríe- líe-se-lato sos-loe-e l’iotrts-a-e-ldlts-s’ it) Vii
5. EIfr-ooto’e-e-e- - Bosé, 0994. túsor’
Prt a ¡ att e-ir’ ¡río taoe e-rl roe-ial rían o srs-tigo:’ ritoe la e-le Cliso e e-tíos en asee. o-aa eoogaia y pote-aliar Ja e-rabr- ¡)54 Vol.
5. 43i
As- aso latía ¡ 4 Gagae-líO, 0980.
Ande-co It e-lito
8i4 y File-locro ¡‘ÚtIl 3’~S l’ roo Sor,. 9t1 3oy (= Sófocles. Fr. 24 Pearsen). Valdés.
40045, 1
(be-omor par’0ro-loas regiororíle-as os-
1ierrenale-so Sr-Me-e-. ¡9
60r lltapper. 0960. Goahrke. ¡994. ‘408005. Parsi oras visión dis-’
tirito (¡acojas-irlo It exo a,teroe-ia el e los on 1 ornoes y e-elorerp re-atandos- espee-isírnoríase a He-e-ladeto a partir oid arorilisis de loto
raras, ijitoLic ¡rotor a riel o ‘o) l.oos’etlro. 2000 (raían b lis-líego-rífia aras-e e-toe-). lii anilais dc este- sos-e-ir sola re la ata tis-idad polítiras
ríe1 elraraaoa a, e-ro ¡1 a, Vi roo raraherenre y racOr) itt nriarle-o tasi las i?iacrare-as (r-apo’e-ialroaeore e-ro Soalón)- aderotobis ile-a íaoner ríe retoitil -
l’ir-rroa r’l jot’rotagorrs-oe-raooa liii soria-me-o y la íria¡ociloorae-a loo dr- la aso tos-laica: sin emiaar-goa la oroaraside- ración ¡le-a los «tres
50ae-t ide-rs »
¡neorraon sirio] co-a, o-o’ ¡re-e-st ¡caí¡oc tate en iras (ore rote-a oara¡oíe-o ¡¡¡o l’ice-iórr - ole-ale ororra-orco prrnro de sistro - soro tiene sofiratra rite-tos-en—
re-acto ¡atoe-oír olor e-om1rle1rrloorl doria reoslirlotol reo-lcr os-oílritaro olorors-ta í’e-iooarlcr. o-O Ática, fe-at’s-ro:ir]o y-onificotdo e-costo ¡a-elisa le-rl
otitis del arr as-srotoa o en la gas-e ‘e raer-re-lan tensiones (facarra también ooliolrrriladr-a> oaro¡roa rto-lstóe-e-atas (de-a reda e-
1Arle-a).
oímh reos ería-e-o ¡irte-e ¡o y a toerl rs- roo el car s (rs- entes de errriqror-e-if cen e-ra ~rocareo
100’e-raoroe tanto e-arr loas gao e ore-roe-ro raetote en eí
oicrooeos. hiel rl ¡ rl ¡rl o o re- os-oso tora-les <reoo ola Ira e roO ¡‘e- rotirra, ríe-ir- las onlia,ryoraa, re-irisa, a, ¡nra oamh ito rl si demos e-1o¡a ha ma ore-nielrs
ocigi¡ e roo so tie-rare-tirioir o roo roe-loras e-soso os e-rlror’i coro os oir- rl e-pende-nola rararo i e-ss nobles do roo entorrora o ve-e- mho abaj e neta 6 ¡ > -
oos’ rarortíco ole-losar ¡ eolio, ¡Ir roca e-rorro 00 ¡0000 500ii0tir oriol ole-torcas (costoro calos-sca). e-spraraialmets-re-- a Otavoro de-la prole-tira polis-o
cao raro la ote-rinitilea (e-loor’ st o roiroros itrio li¡’-rr a ~or¡roeíííoors dcl oot’raaists-ioa. cros-oro Las-ralle miorco soñoilso roo-ita Sar)
Stnr ¡ osos-oro ~ ¡lles arooob ls-otilas loor- toros \-Ioggi. 00>7(0.
+ Krao oía tra-rír> or ¡oCr
- alo] o’’-;c-’’ o so 00 Violes 200-410 lite-sto rtrlooooor ar-totie-Ira lioterjoreta lIte-o (0997,436 rs). ole-orle nuco-
OrO 1000 ns-ob orar ¡ r toe-ro ci ioeoe- oír, rosa Pritanos río loro ioatte-raro-rs—s-’ loo críníl ooe-riteopie-le- oararia,ide-rarrarrrbi¿ari rn este
(Serie-Ño- -
-atoo). art. ints-a ¡ ~‘l 0)0
---ir’
Miriam Valdés Guía Entre el Consejo de Solón y el de CIfote-neso ¿He-he-ii en época de Pinol ramo?
en este mismo sentido el Consejo(-Heliea) de Solón. fonnado a partir de las «4 tribus ances-
trales» que se equiparan o asocian, en una noticia de Pólux. con territorios del Átíca~’?. Ja
novedad de Solón habría consistido, como hemos argumentado en los trabajos citados, en la
inclusióndel demos de fonna restringida». Esta hipótesis que presenta una continuidad entre
elAreópago del sVIIyel Consejo de Solón tiene laventaja, por un lado, de explicar la acepta-
orión porparte de la ciudad, en concreto porparte de susaristócratas, deunaBoe-le como lapro-
puesta por el legislador.También ayuda a entender las noticias contradictorias que señalaban,
poruna parte. lafundación delAreópago con Solón (que loque hizo fueprobablemente refun-
dar este cuerpo come órganode ex-arcontes) y. por otra, lapreexistencia de este Consejo a las
reformas del legislador (como quedaclaropor la ley de amnistía: Plut, SOl.. 19.4).
En este artículo, sin enibargo, vamos a centramos en la continuidad que pudo tener el
Consejode Solón en época de les Pisistrátídas. El primer Consejo de 400 después de Solón
es el que eligió él mismo al término de su legislación como señala Plutarco (Sol., 19.1). Es
posible que fe-ancionara en el momento de la crisis de Damasíaspara imponer un gobierno de
emergencia de ío arcontes que tal vez salieron de este Consejo o de parte de élt~.
En la Constitución de Atenas de Aristóteles no vuelve a mencionarse ningúnConsejo como
órgano de gobierno (se alude al Areópago como tribunal de homicidios durante la tiranía:
Ath., a68) hasta el enfrentamiento que tiene lugar enAtenas, después del derrocamiento de
los tiranos, entre Iságoras, de la facción oligárquica del Pedion, apoyado por Cleómenes de
Espada, yla facción de Clístenes (Arist.,Ath., 20.3), es decirla mayoriadeldemos que se había
«alistado» en la facción del Alcmeónida en esos momentos (Arist.,Ath.. 20.1). El Consejo
contrael que se enfíenta Iságoras que intenta sustituirlo significativamente por otro de 3oo
miembros (como el Tribunal de Mirón de FIla del s.VII que interpretamos como el primiti-
yo Consejodel Areópago). tiene, probablemente.una composición «popular»> (no se trata,
por tanto, del Consejo del Areópago, como supuse Hignettato). pues se alude explícitamentea
la colaboración estrecha entre estaflouley el demos (Aríst..Ath., 20.3-4) que toma las riendas
deles acontecimíentosy establece aClístenes como sulíder3’.
Se ha discutido mucho sobre la identidad de este Consejo. No vamos a entrar en detalle en
este lema, sino tan sólo señalar la postura que nosparece más coherente. Varios autores han
sentido alArcúpago sise etasiende enel contexto del sinecismo como un proceso largo (para éste, Valdés. woobo
Plácido.. 200’. ‘94)-
Pólux, 5.009. Destaca esta dimensiónterritorial tambiéno Bobee-toen, 1992.72 ss-
00 Valdés, 2002a. e-ap- 6.0.
Ariot,Ae-Ia., í3.-=,Re-acción see-upátrida» antelaerisisdeDamasiaso Figucira. 0984. Posibilidaddequeesta
«reacción cupátrida» sc sir-viera del Cense-jode Solón (o de parte de él> para elegir a los toare-entes (5 eupátri-
das. 3 agroikoiy -a derroiorírgoi>. lo que podría reflejar el porcentaje de participación de e-ada uno de-estos se-gru-
pos» ene1 Consejo- Valdés, ‘4002a, 046-047. Para la improbabilidad deque- elArcópago acts-oara ene-sta ocasión
para solucionar el prol¡ioaínar Bruyn, ¡995, 2505.
:eo 1952. 046.
Para este protage-ros-isme de-Ide-meso véase Lave-líe <en nota 23) y especialmente Ober. 0989. 68o 0993.
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postuladoque con anterioridad a la inauguración del Consejo de les 500 (Arist,Ath., 2:3).
Clístenes estableció o utilizó un Consejo compuesto por 400 miembros, dada la mención,
además, en el Código del Vaticano de la necesidad de al menes 200 votos para aplicar la ley
del ostracismoa-at. Taroto Clochéía. como más recientemente Pecerella Longoar4, suponen que
esta Loe-le, supuestamente de 400 miembros, que se enfrenta a Iságoras enAtenas. es la Loe--
le instacírada por Solón. Doenges. por su parte, acepta también la existenciade un Consejo de
400 anterior afa de 5oo pero postula queno se tratade ninguna Roe-le de Solón (de la que no
acepí:a sos- historicidad) sino dc un Consejo establecido provisionalmente sobre las 4 tribus
antes e-le hacerse efectivas lasmedidas que conducirán ala reforma de las triNos con vistas al
establecimie-nío dcl Cerosejo de 500. Doenges no sólo señala las dificultades de aceptar un
Consejo soloniano (asícomo de qe-oc se li-atase de un órgano verdaderamente representativo),
sino sobo-e todo, en el caso de haber existido, la improbabilidad de babeo-sobrevivido a la tira-
e-da deles Pisisilrátidas3’4.
En e-tuesto-a opinión el Consejo que se enfrenta a lságoras. compuesto por 400 miembros
(como sugiere ‘ale-y primitiva de- ostracismo). anteo-ion-, peo-tanto al de ~oo organizado apar-
tir de-una nueva división del territorio y la población delAtica y el establecimiento de tinas
rs-líe-vas tribus, fue- posible-mente establecido por Clistenes. como Loe-le provisioríal, conio
sugiese Deenges, pero sobo-e- la base de la existencia anterior de-ion Consejo de 400 miembros
de- Solón, que so orcaisoi,-iez en e-sio~rs momentos aunque cera una composición mucho más
«popo lar» -
Lo que vamos aargumentar y tratar de discernir en estas páginas es precisamente la posi-
bilidad o no de una ceotinuidad de] Consejo de 400 miembo-os en época de los Pisísto-atidas.
aso como el tipo de- continu dad institucional, (le- práctica política o judicial deldore-os (ade—
más de laAsamblea) que pos-do haber contribuido tanto al (re)establecimiente de un Cense-
jo popular (de 400 miembo-os) que po-e-cede al de- ~oo en esta Última década del sA~l, comoal
desarrollo ele ue-i protagonismo peliticey conciencia de-ciudadanía del domos claros.
Aristóteles en la Cbnstiiucióo, de Atona.; o’, rs-aencioor’at r-cnaís- laem
05 dichoya. ningún Con-
se-jo durante la tiranía de- Pisise-rato, pe-tes aunque cita elAr-cópago lo hace sólo aludiendo a él
cee-no tribunal de homicidios. Si aparece, sin embargo, eí papel de laAsae-oblea (AristAdo..
‘54) y deloíe,no.s (Aí’ist., Ada., 04.0 re-fi:’iéndose posible-mente a rina sesión de laAsamblea?)
en especial e-mt los episodios de la guardia per-seroal y del desarme del pueblo. Por otía par-le
Aristóteles y otros mateo-es señalan también quePisístrato gobernó de-una flanco-a e-las cons-
tilucríenal que- riráraica (Ansi. , Ada., ‘63) yquerespetó en general las leyesymedidas de Solón
e-O Reacias - harolairse- Fieck, ro>’—a -
or)44,.
- iei>Soo ~ o- ,. - -. lisol ¡atas pos ibiliela- cíe-s (e- el a
iartotiriia ís-¡reacíea. ¡prao. ¡rl Srs-la-re- laso - ce-orle-lo e-los-e rs-arde-o terree- la re.<is—
Orne-la eaI’rccieirí 1000r la Ro-bale) Clare-, ¡993.426.
099<0 (i¡npmoalaalailidad o-tal Cecere--jor e-le- So-alo[rro aol e-nrtro de-la 1icrsilaiiidail ole-a goe. e-riele-aso-o de existir. sons-me—
e-re-re-ra a los Pisisrrritie-lroar p .loi4’o)
(:úrsórc
ate-oc-l. arr. rorros-, ¡ ~l-r>o
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(Hdt.. 1.596; Th., 654.6; Arist..Ath.. í68; Plu., Sol., 3í3). El mismo Aristóteles señala. sin
embargo. más adelante (Ath., ~oz.í) que algunas de las leyes de Solónhabían caído en desuso
durante la tiranía e Isócrates ene1 Areopagítíco (a6) evoca cómo Clístenes restaura las leyes
de la democracia fijadas por Solón. No es fácil precisar qué leyes o instituciones de Solón
dejaron de utilizarse con los Pisistrátídas. El Areópago parece que se mantuvo aunque pro-
bablemente sus funciones ge-obernamentales se vieron muyreducidas (ya posiblemente des-
de Solón que lo transforma enun cuerpo de ex-arcontes) yelvíejo Consejo de estado del s.VII
se convocaría principalmente conunafinalidad judicial (comotribunal de homicidios)36. Del
mismo modo no tiene sentido suponer el funcionamiento del nuevo Consejo de estado de
Solón, la Boule de 400 miembros, come órgano de decisión política37. pues para esoya fun-
cionaria la «corte de los tiranos» (los Pisistrátidas y sus seguidores más cercanos, que de
todas formas tratas--en de ocupar las magistraturas oficiales, especialmente el puesto de
arconte, pero también eí de polemarcos-t),quese ha situado precisamente enel edificio cons-
tronido en estos momentos ene1 ágora (el Edificio F) junto ala sede de la Loe-le de Solóny del
posterior BOe-leuterionOt
Sin emibargo el Consejo de Solón no se trataba únicamente, como ya hemos señalado, de
un Loe-le con funcionespolíticas sine que habría tenido una vertiente judicial (como Heliea),
similar a la de la Bouio de Quíoste-, además de una versión también militar (como Consejo en
armas), en la que se asocia con la organización en tritties y posiblemente con las naucrariast’ -
:00, Esto no impide qos-ra posteriormente se le sobreañadieran funciones y poderes como parece- sugerir la
Constíos-cílan de-Atenas (‘43-ir 25.?- ea epitloeta>. que sonlos qooe precisamente atacará Efialtes. Existe mucha con-
trove-e-ala sobre- la re-ferina íeí Areópago con Efialtes sobre todo en torno a cuestiones como la docimasia. cisan-
gelia (asociada especialoas-ence raen Solón a este cuerpeo Arist., AÑo., S.4>y eoehyraa de los magistrado puntos sobe-e-
les que no hay acroerdos- delios oliotintos autores (puede verse- Bhodes. rqSor Cawkwcll, 09880 Ostwald. 0956. 0993:
Enoxo. 0995>. Lo gas-e nos interesa señalares que probablemente Efialtes retorna en cierta medida a las reformas
de Solón sobre este erice-pro. renio puede sugerir el hecho de qrte baje sus leyes de la Acrópolis al ágora en esos
momentos (Harp.y Sud.. ay, «¡so katorhen nons-oss-~ - FGrH
7aí FrS>, como señalatanabiénjones, 0987. 67.
:o- El Consejo de Sobra, si era heredero del Areópago, pudo haber tenido (como eí Consejo de QuíOs: véase
mas arriha nota os-> nr, sólo fusíraiones probuléoaticas (y judiciales, como Helica>, sino capacidad soberana en
cucstros-aes de decisión politica (como podría mostrar quizás el gobierno de re arcontes tras Damasías, si fue este
órgano el implicado e-ti oro elección nota 29>-
:00 Thaac.. 6.546: Broyra. ¡995. 38-39.
Para ci Edificio F (ls-ajo la Tlaolos posterior, donde- cenahan los prítanos> normalmente identificado como
lugar de- residencia de íes ríe-anos o su cofleo Beersma. 0970. o6. Para esta construcción véase taroabéno Shear,
0975.6 70 Shear, 0994. ‘atOo. Sitúa. sin embargo. la residencia deles tiranos en laAcrópoliso Magoolello. 0997, 29
So (pero señala también el carácter público del edificio ID. Puede verse también Arnpolo (0973) que señala la
diferente orie-otaelón politica del «progama» edilicio de Pise-trato (más volcado ene
1 ágora misma. con el tem-
ple ddlleus, ldeApolo Paae-oosyeledificiopúblie-o conocidee-om coedificio F». loque muestraunrespeto ala
constitucióny leyes anteriores. asi como un apoyo y promoción del demos> y de-sus hijos- Esta zona consagrada
ya desde císVII como lugar de banquetes (en el edificioA~o Baurain-Rebíllard, r
995.i9 Ss.
o>’ Cualquiera podía iniciar un proceso a favor del que hubiera sido agraviadoyapelar al tribunal ante la sen-
tencia de un magistrados-. Poderes judiciales de Solón al demos Ariso.. AtJo.. 73: 90. Axist., Pol., 51, o-at73b 35-
127435: 0274a ¡~-i8. Pío.. Sol., tS. Pl’ Rhodes. t98r. r6o.
a Para la hipótesis íe urs-a versión militar del Cense-jode Solóno Valdés. ooaa, t44-r48. Para las naucraro-
as puede verse- Valdés, ‘ate-esa, 57 55.
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En su versión conto l-leliea (tal vez también con transfer-emocia de toma de decisión, en alge-o-
nas ocasiones, a la Asamblea, como postula Rebinson de la Loe-le de Quíosl’at). el Consejo de
Solón (cromupueste en e-sta vertiente de- 400 miembros a imitación del cuerpo de los ~¡ éfe-
tas<t). se habría encargado pesiblememíte de dirornio- disputas sobre tierras (y casas), sobre
atee-liensesexiliados, sobo-edeutías (actividades todas ellas realizadas por Solóny prohibidas
después de- feo-naa explícita a la l’leliea, probablemente porque había sido tarea suya po-e-vta-
mee-ate el realizao-lasl-O. Setia en estas dos últimas versiones (y quizás también en la función
pr-tobuléutica) en las que posiblemente el Consejo de Solón tuvo una cierta continuidad con
los Pisistrátidas, al mismo tiempo que sufrió una transformación importante (quizás en su
numeres y pí-obaloleoíoeníe en sto composición, ahoramás popular) que hizo posible reviviren
época dc Clísteries lira Consejo/l’le-liea de 400 fernoado en su mayoría por mieníbros del
domos (a diferencia del de Solón), po-e-vio al de- 500.
Aristóteles menciona que en su pa-moco- tenía de poder Pisistrate cemlsiguió del domos (la
Asti rutie-a?> orra guardia personal. los famosos koryoi-ophoroi (Arist.. Atlí.. 14. e-). cuyo número
asce-e-otlía a 3s-o ¡moiembr-es~~. Esíes kocm-e-íophoroi eran, como ha demostrado Lave-lleVo, atenien-
ses (y osca exlraroje-ros)k. posiblemente miembros del domos, sacados de los seguidores del
ls-ranos erotre ]es que se- es-oconta-abara sobre todo buena par-te de los theles. «impuros e-ti su
lina¡ca>, y descontentos con las medidas de Solón. que se habían quedado sin tierras y no
enianí noeelios para vivir (Arist Am/r., iS.Qtt. Es posible- que la guardia del ir-arre de 3oo
nos-e-mho-os, crí 0-ran e-ms-edida cía nne-finjo tiacte; ai rs-oo-e-tos elementas Ao L- -~--~Au-.;x,. /,0. -.0<
— ~ ~‘.. v.~>s¡Jo
también el nomnho-e de kera’roepher-e-aí corno en Sición, «entre libres y esclaves»400) entrenados
ahora corroo hoplitas, soasÉ ile-oyera al Consejo de Solón en esta vertiente militar (en la que sólo
participaríarí obviaooiemúe aquellos que lle-gabare al nivel de hoplitas)-%. Esta realidad tiene en
parte Sir confirmación en la mención. taníbién crí la (?ormstitucióe-e- do Atonas, del desarme de
O’ [lelososoin. ¡997. 97.
Loo rorr’r ¡e- 1 ó ¡ ¡Oí~ río t“o-a e-osca/ro dra iot re-ticrs-ah ¡‘ras ron ha raoasiar:ittr ci ó ¡a dr - nracó or (As-roso - - Aojo. - ~. .1) pr.o cdc a
1rtiro—
¡¿ir larotata o-O rcoe-aoo:ocorairnie nico ti ío o cts-e-lo ¡otra e-le lo CX150erocioi en e-al»,e-~~ aíroaaie-ao¡ (aanqoae sitororlos- r1roisria oíí’Oaitrarirt’
ryoeroos’ o-roía De-acorro) di orooo ore-tío tato loroloto rl (coite-ira laiclir’a. o’ortro00000ria crí ‘ls-e-e-a e-lria,iraa en ocas-siorroras aoe- 40i
¡tiir-riabe-caso ore- ¡arorro 6) oir 1 1 rotase-lía oír Sos-Orín ríe- roo’ Bocgoalae-rle-l - 0—993.34. os-erín 43 (caooasie-lr-o’a ¡al racas-astajo de-a 400
ce-iroros-rora ooro:trmorto¡sns-ta ls-o-ría ‘rolís-orre-’ jite el atoarlír oto” tinco— a loro-o tr-ilorsrariOt-a 1rostade se-e- signe-a cíe-- ‘roe-lía a la te-ah’
cíloro)
00 Ver srs-ros are-iba torito a
i~a,~w~e-e->. ¡ ‘ati.3 seto II II 8 arróR Orí oir rdicir’s-os- de-rala cloe ce-art 50 ls-lío. Se-o).. 3o3.
Lave-lic, ¡ 99.0 ¡9% tOe-) 5’-
0> ácoro raoo:otro-lii eastor ríos- ¡as-ojoirí o [arrie-lío ¡o-ir e-vr ratríal o’ ¡s-rsaroiiatial de-a raxoi’aíijoares raatr¡ralisrte-los orie-is-ocoses rata la
garre-ha nro ¡ir ¡no o ope- calos-ro rote iiea¡aouís e-leso toe-rae-ra roas-a ríe pode-ro Valdés ‘4oo’atu
o-: Sr-gootdorrcs ele-O ola, rorros (o o[rci iroleocrotra tic las e-lares torSo bajas> del e-le-ano Moasré, ¡964. 4to: Ilolla¡lay.
¡977: Léo,t gas-e ‘> ~ loanober’- ie-.orl4: Áoose-laimo, 0)99. bat e-cts-erar Cawkao’cll. to’ír)os.
o-o Pííl loo 1 Sa II Xl O-,OO ¡ 90109 Sao a-a
()e-carirro¡ ¡cre-ro rítolotrí e-a’ o 1000a e-le Roistrairro e-roso. ¡9Sf. Re-e-’¡carrocine-ns-co Sirogor. “4000 (e-se-epOrrzo con
¡‘¡asperatea a la e-voto roo oreja, looi1rlrrors ‘íuroqroe- acepra. a ¡rartir deles traEs-ajes o-ic lave-ile. que los kis-at-s’eaep!toat-oircan
rrir’ro¡ciro,r s)
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hoplitas que se lleva a cabo en la tiranía (en la tercera toma de poder). Písistrato convoca una
asamblea en armas enel Theseion y mediante una treta desarma al pueblo (Aríst,Ath., 15.4).
Tal vez la realidad no fue literalmente como es narradaen este episodio, pero la noticia apun-
ta a varios aspectos de la tiranía que sí parecen reales: en primer lugar. el funcionamiento y
la convocatoria de asambleas del demos (en la base, además, del poder tiránico, como señala
la noticia de la guardiapersonal del tirano»’; en segundo lugar una cierta vuelta o utilización
por parte del tirano del ágora vieja de Cécrope, rescatando con ello una imagen que les acer-
caba también a la época de la basileiams-. en tercer lugar. la posibilidad de restricciones y de
desarme de hoplitas en el Atíca~3. Ya que no todo el demos (que acudía a la Asamblea) podía
costearse el armamento como hoplita, y dada la hipótesis planteada más arriba y desarrolla-
da en otro lugar, de una vertiente militardel Consejo soloniano (en eí que sólo se admitían
obviamente hoplitas»>, es posible que en caso de haber tenido lugar un acto de desarme en
la ciudad, posiblemente fuese este órganoel afectado. ElConsejo ensuversión militarhabría
sido sustituido (y/o «prolongados>) por una cuerpo de doryphoroi, entrenados ahora como
hoplítas~, reclutado entre los seguidores del tirano, especialmente los de extracción social
más baja, como los thetes. de origen. por tanto, come supone Lavelle, ateniense, considera-
dos como miembros de la facción del tirano, los h~erakrioi (Hdt.. 1.59; Arist.Ath., i3.4-5 y
Plu,Sol., a3). Los mienibo-os de la guardia del tirano eran llamados, además, segúraunesco-
lío de-Aristófanes (sch,A.,Lys., 66~aj),LjyIraopodes, nombre que podría derivar, como señala el
mismo escolio, del emblema, grabado en los escudos, el lobo. Lylcos, conocido también como
eí nombre del héroe de la Díacria. la zona o facción de Pisístrato y sus seguidores6
a- Aunque Pisistraro desarme ales hoplitas en rosee-e-era toma de poder. es posible, sin embargo. que Piolo-
trato recibiera en su prírríce- levantamiento el apoyo de casi todo el demos y entre ellos también de los hoplitas,
entre lías que gozaria de pos-polaridad pror su canípaña come polemarco contra Mégara. ya que. además, el tirano
consige-oe de la asarojolea tiria gorardia personal Arios., Atla., 04ir Lévéque. 1978. 527. En este sentido también
Os-eusebio, i999.
Afinidad corales Ci;ojridasyNeleídaro Sítapito. i
983.Agora de Cécropeo Valdés. aoo2a, 93 os.
Para el rignifie-ador del desarrare de- hoplitas ¡lolladay, 1977, 52. Sobre todo hoplitas del Pediono Wheeler,
0990. 033’í34- Fe-oso, 1984, -at9,.Vem másarriba nota ~í. nesarme de boplitastambiénenPolyaen. i.2t.2-
a-i Ver nota 40.
A pesar dcl nonobre- de kozys--oeplooroí. cori connotaciones simbólicas (especialmente de la relación con
Heracles) e indicadote- de extracción social, la guardia de- los tiranos serian más bien «portadores de lanza»,
cons-o mencionaTucidide-s (6q6a: 57.1: 574)yse aprecio también en Platón (Pl.. Rep., 566B>. En este sentido-
Singor, ooo.Valdés, 200’4e-
Lykos héroe de la Diacriar Str., 9.1.6 39 (Sófocles. fr. 34 Pearson); Keamns. 1989. 082. Lave-líe. 1992, 92
so. El escolio al verso 665 dc Lísistrata señala que ci término lykopodes se aplicaba (según Aristóteles. fr., 35o
Rose) a los dozyploorrai de lías Pisistrátidaso sin embargoel léxico de Focio (Phot.. 5v, lykopodes> específica que
se trata de aquellos (aristócratas) que lucharon contra los tiranos (ver en este sentodo Sommersteín. 1990. 091).
El problema con e-sra Oltirna interpretación se encuentra también en el verso siguiente de LisHe-rata (66g> en el
que se señala que les io’k’ojírs-eles marcharon contra Leipsydrion donde se hallaban acantonados los aristócratas
qote se rs-pusieron de hora, ile-anos (Amor., AmIa,, 09.3>. ID. Ring (¡976/77> ha de-mostrado convincentemente que
lkopodeo se refiere a la guardia del tirano. Este autor supone de todos formas que ésta estaba compuesta por
mercenarios extranjeros y específicamente por argivos a loo que- Heródoto llama mise-hoto] (164.1>, dado que.
además, el lobo es el sigíror especifico de Argos (deApolo Lykeioso Pror., 2.09.2-40 Ring. p. 3o~>: señalatambién
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Aunque las tres facciones enfrentadas en el s,VI (Pediorí. Paralía, Díacria) tienen un ori-
gen en la diversidad territoria] e-le los distintos nobles que se habian reunido en Atenas para
gobernar con el sine-cisme (conio puede desprenderse también de- la mención de Aristóte-
les de- tjue las tres partes detival~ran su nrnuibre- del lugar en el que tenían sus granjas o sus
dominios: 4th ..
13.5)tr. lo caraucristico e-leí sVl es precisamente la interferencia o intromí-
saen de la los-cha social de cíase-as (del demos, o de la parte o-nenes favorecida del dom-os, con
Pisistrairo) en e-sta jite-hade- facciones aristocráticas, conel resultado por ejemple-) de la for-
mación de un «nuevo partido» coro Pisisírato, los «htperakr-ioi» que menciona Heródoto
(0.59», a partir de-la Diactia (zona este dcl Atica. fo-ente- -j Eubea, desde Bo-aurón al Par-
nes5’O, pe-o en la que sc habrían introducido miembros del dormí-os de íes distintos te-nito—
rios (posible-mente tanto de-la Paralia como delPedioní). como sugiere la noticia también de
Heródoto sobm-e los que secundar-en al tirano en su tercera toma de poder (e-ni la batalla de-
Palene, limnite o antigua <e-frontera» entre e’ Pedion ~ la Paralia
0’e-) provenientes delastyy de
les distiratos distriteas (e/a toe-o. e-ierne,ra-, lldt., ¡‘62), Esta n-rrpte-rm-a parcial de la fidelidades regio---
najes<” en la política del ~\/f que se manifiesta por ejemplo con Pisístrato y posteriormente
con Clistenes, Alcus-cónida de la Paralia, que incluye en su facción al domos, está presente
taroto e-mí la política (leí tirano) con sus «jueces por dernos>a-, como veremos ahora, como e-ii
la de Oíste-toes, t:uarido mezcla zonas y familias en su nueva distribución territorial apartir
de la que se elegía cl Consejo de 5o04’. Sin ensibargo. no hay que despreciar tampOco la con-
tinuidad de un clare e-o-elientelismo» crí la situación política del sV’I. como se percibe,
inclusos, en el propio Pisistrato. que aoonquc me-co-pera e-rl su facción aun demos laeteo-egéneo
para tornar el podet-. posibleníeníte po-ivilegia de algums-a fornía (y se apoya en ifItinia instan-
cía e-Ii) el demos de sír propia zorra. anuiguos de-pendoentes de sri propia faníiiia, cerne sugie
re-el escolio citado deAí-istófane-s (Lys., 665). sobre so guardia personal (Lykopodes), cuan-
do menciona a los oiketa¿ del rio-aíro: «Axncóitoaa; £KaXOnV, tó; gév ‘Aprntomkrlg,
¡a o-coarten 00 rae-dr, aOíOaO e-rarO las rs-enes-as qooc alude-ir a la eonstt’ooee-iótt tOral íykeiee-i (el girorrario e-raro fronciones
e-a mIs-ido ¡coloro ¡ es- vr-e-neta 84 nais abajo) por Pi sr-a e-ario-o bUril oí~ F o la Sto rírogar la oníporma ocía que pudieron
re e-rote- estos ‘ir’ re-ir-notar e-arr taaínj e e-ros o-le ¡¡orco loan os o ce- toril uralmosteO os-ox- e-ro e-’i Ática de- ojirí es de íd Ocre-e- e-a te-om a u e-
1s-ndcr dii ¡¡o ¡roo rOel ¡ ¡rs-rara, es íomoO’errLíie e-e-iro-a,rderar, e-e-oro Lave-lira, in precedencia alo aireos-sr oir la tas-ayos-e- parte rie
leas tiaiere-rloroos ole- 1 guardia del ole-oírte Ir irrolareis- 5 oge-re-, ‘aooeo e-’ Bo-’ralli, ‘995).
-- ‘o-e-e- rí tora’-’ So ‘o lo-lés, ¿000 ib.
Roe-,o toro prrroír’e-ico’ars-raríríc’roroo ríe ls-ososía’re-roy lame-res facciororas Poe-nao-a Saras-oros-,. t99i. t~6 (pos-ea e noria
eracidarí ole m so ¡ ir ecírora rl e- Pisloro-roto, ojoe la rímílmr o rae¡nro 1s-actestro para ace-rie e-sc al des-nos) e-e-tríe-a roía 1)1 lien — Cae- -
laud, te-lo-)4 r} o tanoiro éos-r Lave lic, 2000 ~= ( cause-Irlo, ¡999 (no seria rs-ns- fae-e-ióo arostocí atír sino r’onse-iluida
e-en el arocoy o:r raro p e-loar’ ¡ la-ira de tire-jo el he ‘ríos>.
a-o Ver nora ~ - Fm M - os-y Bis-A-o-la de-flote « D laraciaso e-caroto ornas roentafras de itís-beay Hesiquio (s.s. Diakzcis>
aludeacama rosas- e-caos-o el o rarrinomiot cennaprendide ente-e- el Primes y Srs-os- e-ón~ Dine-ris. como aritrys cliardolea. sc
altOs- probable re-o, ‘os-te-a al loira ele-O Ps-e-rotas. e-o ratigos-o a E patae- i a o ‘íe-aiII. ¡ 978. 94, 55’
e-’ Valdés’Plíciho ¡998.
e-o Reincienror de draperaclcritala y e-’cralienrclaos en Arenar arcaicro Mesad, ‘99j,. Erpcoaialmeníe a trasés de-las
frs-ce-laso Valdés, ‘roo-aa. 3ao. o. ~,6 (cori Ial bliog¡’s-fia) -
te-y éqroe- --Viola 1 S’ao~ue-t ,oo-> Úq..
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-mt; tÉóv -npúvvmv Sopuqópou;. Tot; ‘tpÚKjfltOVtcto tO)V oticgtrnv éiti ¶9 tOtl
adgato; <pu2xxid~ él3cxflov.. o>.
La guardia de Pisístrato se forma con3oo hoplitas o «nuevos hoplitas» - Cabe suponer que
esta guardiase iría rermovando con los atas, así como la posibilidad de la intromisión tam-
bién de elementos extranjeros, especialmente después de la tercera toma de poder, aunque
la mayoría seguirían siendo atenienses6s-. Habria que notar, que como en el caso del Theseion
(oAna/veion) y del ágora vieja o incluso del Ilíso. espacios en los que se recupera un pasado
que proporciona legitimidad (la bas¿leia)6~, Pisístrato vuelve a un número tradicional (divi-
sión en 3), distanciándose de las 4 tribus «ancestrales» sobre las que se articulaba el Conse-
jo de Solón (Arist.,Át/í.. 8.4; zí.3). También se percibe esta realidad enel número de jueces
por demos que establece el tirano: So.
Con ello entramos a analizar la posibilidad de la continuidad del Consejo solonianoen su
vertiente judicial. como Heliea. Si la lógica de la tiranía sugiere que e-l Consejo de Solón no
siguió funcionando en su versión más política o gubernamental, algunos indicios permiten.
sin embargo, postular una continuidad de esta Boule como Helica, es decir con una función
judicial. En primer lugar la existencia de un cuerpo de jueces por demos (dilcastai le-ata
demous: Arist., Ath., r6.~) en número de So (Arist., Ath., 53.065, que podria haber sido una
comisión especial de este órgano, la Helíea (tal vez reducida a un número tradicional, Soo,
como los korynophoroO. en cada uno de los territorios contrarrestando en ellos quizás el
poder. abusos e injusticias de los mistol de cada una de las zonas (lo que no impide que ellos
mimos no las cometieran también!). En la Constitución de Atenas se explica su función en
conexiónestrecha cenel desarrollo, dentro de la política de Pisistrato, de la agricultura y los
cultivos delAtica, especialmente en relación con los pequeños agricultores, a los que el tira-
no concede «créditos» para el desarrollode su actividad enel campo (Arist.,Ath., í6) - Aris-
tóteles señala que uno deles objetivos era mantener ales habitantes delÁtica alejadosde los
asuntos públicos y de la política. Al mismo tiempo se resalta la relación de estos jueces con el
«impuesto» (dels-xnto¿ un décimo66) en especie que debíanpagarlos atenienses altirano, ade-
más de encargarse de inspeccionary dirimirdisputas evitando que los atenienses no descui-
daran los trabajos en el campo acudiendo a la ciudad (Arist.,Aih., 16.4-5). Más arriba hemos
señaladola posibilidad de que la Eche-a de Solón tuviese como una de sus finalidades el diri-
mio- todas las cuestiones (especialmente en cuanto al reparto de tierras comunales, o apro-
piación de la tierra que se trabajabapor partede loshectémorost disputas de lindes, crédi-
tos y deudas) y problemas concretos que sólo por la ley no quedaban aclarados (Plut., Sol.,
r:O Ver nota ~6.
0.5 Vernota5’2.
-. Aaadrewes. ¡982. 407-
SegúnTucídides (654.5) era sólo una vigésinra parte de-sus productos. Para la de-A-ate puedeverse Descat,
r990. Tasas recolectadas en las Panateneas- Harris. r
995, 8-ro. 20. También Picard, ¡995. 3o.
- Discusiórr sobre lorarrémoros: Raaflaub. r99
6. io 3 sso nominguez Monedero. 2000. 0955.
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184)68. Con Pisístrato este órgano habría contiríxtado conunafunción similar, siendo, tal vez,
los 3o jueces por-demos una comisión especial del Tribunal popular. También el Areópago
que contaba, al menos en el sVII con 3oo miembros (como el tribunal de Mirón de Elia)
podría ejercer su función a través de una comisión reducida (los 50 éfetas en el sVIIe-~) como
tribunal de homicidios, que pudo ser, en algún momeníto dado, significativamente de 3m
miembros, come sugiere-rin escolio) a Esquilo (Ew, 743). Los 3o jueces por-demos, especial-
mente asociados con la de/e-aro Gkrist., Allí.. íb.4-5), podrían haber estado también encarga-
des de la concesión de «créditos» abaje interés CArist.. AÚn., í6.a), favoreciendo de algún
niodo a les campesinos que se-habían quedado sin tierra y que se contaban entre los segui-
dores de Pisísirato (Ath. - st3~) y contrarrestando, de esta manera, los abusos de los miembros
arísíocm-áticosde las f’raú-ias (le-os elegidos orisiindon en cada una de ellas de la leyde Do-acón).
de las que- hemos postulado en otro lugar. un número de en torne a 3o (par-a el sVII)7a.
Unsegundo indicio de la posible existencia de- la Heliea en época de- Pisistrato es el inicio
de eonstrucciunes (al aire libre) ene-sos momentos en ei espacio que se-ha identificado pos-
te-roer-mente comí este tribunal, al sudeste de la Bordo y de la corte de los tiranos. Aunque- esta
zona sufre modificaciones posiblemente hacia Cl 500 (momento ene-1 que hemos supuesto
quese separa la Ele-líe-adela Bocal de Clísnenes). el espacio se delimita comotémenos conuna
función pública ya Is-acia mediados del s.V17.
Por último, enlaAtenas posterior podrian haber quedado ciertas huellas de este funcio-
nanriento de una Heliea (con una composición mucho más popular que la de Solón), e-ti épo-
ca de los Písistrátirias, corno es el hecho ele que el patrón de los jueces sea en época clásica
Ly!co.s, el héroe epónimo de los Diricrioi,, o naejor dicho, de-los «hyporak-rio¿-r~, cuyo emblema,
ron lobo, aparecía en el escudo de-los korp-íephorol ~. Una estaba de Lico (aveces en forma de
aníníal. cee-no lobeo) apare-cia siempre a la puerta de los tribuníales en época clásica, zurrío se
aprecia enAo-istófanes (U. 8í8-’~. 389 ss), y en el léxico de Harpocración (sv. dokazon) que-
reproduce una noticia de Eratóstene-s~t. Por-otro lado, en la comedia de lasAcispas. en la que
el teína po-incíjoal es precisamente el funcionamiento de- los tribunalespopulares, se- alude en
0-00 Se-ale-y. ¡987. ¡¡9
lele ¡Otificración enO oe- «le-rs 50» o cl Arerapagor ArarO¡’ooaióís- PCe-H324 F 4ría Pilórorea b’CrH3-aS F ¿mb - Pr e-a leas
dieras ronao e-orr¡s-ioióra e-e--ducida de arr opagitar VaIrjés. 20025. e-ap. ‘
3ea Valílés, 20:ro”2lr,
Valdés. ~oo~a. ¡205. 0.049 (ceo bobligrafis)
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parao-tía hopis-tr’tir.a lle-lica e-le-le-ros is-istorrairils-s la so e-leal aire- libre de-ls- Ro-rok-ríe- Selós-i. jitoede- las-ls-e-e-sido eí diosa-
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un comentario poco claro (en relación con los cantos que tenían lugar en los symposia) a los
Diacríoi (y. 1223), mencionando inmediatamente después, al tiranicida Harmodio (los skolia
que se cantaban sobre-e1 ímsme: y. 1225>, al que Fiocleón, partidario acérrimo de los tribu-
nales populares (y del salario que se percibía por acudir a ellos), aprovecha para insultar
(y 1227). El carácter-en principio netamente aristocrático de Harmodio y Aristogitón (antes
de la propaganda democrática sobre los mismos posiblemente a inicios del sV)~t se mani-
fiesta también en la composición de los que lucharon contra los tiranos en IXpsydo-ion
(ezeEupátridas y agaíhoi o> Arist., Ada., i9.3). que- son atacados después del tiranicidio preci-
samente, según el mismo Aristófanes (Lr., 66~). por los seguidores (la guardia) del tirano,
los Lykopodes.75
El hecho de revivir el viejo Consejo de Solón de 400 miembros con un carácter netamente
popular (a diferencia probablemente dcl de Solón) y de apoyo al demos (Arist., AÚn., 203).
como Boale provisional hasta efectuar las reformas necesarias para el funcionamiento de la
Bou/e de 500 (enprincipio Consejo/tribunal antes de la separación de ambos órganosylapro-
hibiciónexpresa a la Boato de ejercer determinados poderes judiciales). marca posiblemente.
por un lado, las distancias con la hipótetíca Heliea de los Pisistrátidas (quizás de 3oo miem-
bros, si puede relacionarse con la comisión de 3o juecespor demos), volviendo como punto
de referencia a las refennas de Solón, pero al mismo tiempo hereda de ella la práctica, al
menos judicial. y el protagonismo del demos en la conducción o elección de-sus líderes, posi-
blemente ahora con una mayor- conciencia política y de pertenenciaa una ciudadanía afianza-
da con los Pisístrátidas. por la que luchanen estos momentos (frente al diapsephismos de Cíe-
ómenes e Iságoras Xrist., Ada.. i35; 20.3) cruciales para el inicio de la democracia enAtenas.
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